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20-21 LUGLIO 2018  
 

 

L’ARCIPELAGO DELLE CONFISCHE DOPO LA SENTENZA CEDU 28 
GIUGNO 2018. 

 
Coordinatore dell’ incontro: Prof.  Giorgio Spangher 	
  
Avevamo preannunziato che avremmo modificato gli argomenti già programmati  se durante il corso fossero intervenute 
novità normative o giurisprudenziali di rilievo tali da meritare  una sollecita trattazione. In questo caso Il riferimento 
riguarda la recente sentenza della CEDU 28 giugno 2018 n. GIEM e altri c. Italia, che ha affrontato il tema della 
confisca in mancanza di una condanna in materia urbanistica. 
Partendo dalla suddetta decisione della Grande Chambre, cercheremo di fare il punto rivedendo insieme la 
giurisprudenza di legittimità in materia di confische penali e di prevenzione, valutando sulla scorta dei principi generali 
affrontati dalla  sentenza CEDU le possibili  ricadute  sulle nostre normative interne.  

	
  
 

20.07.2018 

Venerdì 

Sede Roma 

h 15.00 – 17.15 

 

h. 17.30 – 19.30  

 

 
Introduce e coordina:  Prof. Giorgio Spangher  
 
Modulo 1 Le confische penali e la Giurisprudenza di legittimità  
 
 

Modulo 2 La confisca di prevenzione e la Giurisprudenza di legittimità  
Avv. Paolo Giustozzi - Giunta UCPI,  delegato per l’Osservatorio Misure Patrimoniali  
 
 
 
 
 
 21.07.2018 

Sabato 

Sede Roma 
h 9.00 – 10.30 
    
h. 10.45 – 12,30    
 
h. 13,15 

 
Coordina : Prof. Giorgio Spangher  
 
Modulo 3 : Una analisi sistematica  della sentenza CEDU 28 giugno 2018  GIEM e altri c Italia; 
Avv. Paola Rubini - Responsabile Osservatorio “Europa” UCPI 
 
 
Modulo 4:  Gruppi di lavoro: discussione sui casi proposti e confronto: 
Avv. Paola Rubini – Avv . Paolo Giustozzi  

 Conclusioni: Prof. Giorgio Spangher  

	
  


